SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 554/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti spolocnosti | NEEEEEEEE I D
I . ~2stipene)j Advokatskou kancelariou I
I A proti rozsudku Okresného sudu Trencin

¢. k. 18C/223/2015 z 27. augusta 2018, rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 5C0/258/2018
z27. marca 2019 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/112/2019
z 19. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobod napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelka navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutia
a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka ako zalobkyna sa Zalobou doméhala nédhrady skody vo vySke 148 550 949,33 eur
vo&i zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaloba
bola podand podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci aozmene niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Na stazovatel’ku bola postiipend pohl'adavka spolocnosti

I .



a.s.”), na nahradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom orgénov verejnej moci
Slovenskej republiky v stvislosti s vyhldsenim a vedenim konkurzu na majetok spolo¢nosti
B d:cj en ) K vyhlaseniu problematického konkurzu
a jeho naslednému trvaniu az do jeho zrusenia doslo v dosledku nespravneho tradného postupu
spravcu dane Danovym uradom Dubnica nad Vdhom a konkurzného sudu.

3. Postipenad pohl'adavka sa skladd z dvoch casti. Ide o pohl'adavku na nahradu Skody vo vyske
132226 071,20 eur, ktord predstavuje Skodu na uSlom =zisku spolocnosti REALITY -
I <o akcionara spolo¢nosti [ . na2 majetok ktorej bol vyhlaseny
konkurz, ktory by tento akcionar mohol dosiahnut’ vynosom z akcii (vyplatenim podielov zo zisku,
ktory by mohla spolo¢nost | N . v nasledujicom obdobi dosiahnut). Postiipena
pohl'addvka na nahradu Skody vo vyske 16 324 878,13 eur predstavuje Skodu na uSlom zisku
spolocnosti | - vynosu jej vlastnych akcii, ktoré mohla dosiahnut’ z akcii —
vyplatenim podielov zo zisku.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18C/223/2015 z 27. augusta 2018 Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Nasledne krajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 5C0/258/2018 z 27. marca 2019 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a konstatoval,
Ze za poruSenie povinnosti ulozenej spravcovi zdkonom alebo suidom zodpoveda spravca nie Stat,
pricom §tat nesie zodpovednost’ len za nespravny tradny postup pri vykone dohl'adu nad spravcom.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 3Cdo/112/2019 z 19. septembra 2019
odmietol ako nepripustné.

I1.

Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze argumentacia vSeobecnych sudov neobsahuje , priliehavé
a relevantné pravne zavery®. Dalej namieta, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali podstatnymi
skuto¢nostami, ktoré v konani uviedol, ¢o spdsobilo nespravne, arbitrarne a neodévodnené
rozhodnutie. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov doslo
k poruSeniu fiou oznacenych prav.

I11.

Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného siudu:
6. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou judikatirou

zdoraznuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by =znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci tustavného sudu
(1. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci



ustavného siidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda osobu, ktora namieta porusenie svojho
zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto
pred tym, ako poda st'aznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tGstavného sadu (IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

7. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatelka sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

8. Ako z Ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu na preskiimanie rozsudku
okresného stdu v tejto Casti vylucuje pravomoc tstavného stidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti.
Vychédzajiac z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujicej
proti rozsudku okresného sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav rozsudkom krajského sidu a uzneseniu
najvysSieho studu:

9. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nézory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moéZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud povazuje rozhodnutia
krajského sudu a najvysSieho stidu za tstavne udrzatel'né.

10. VSeobecné sudy uplatneny narok stazovatel'ky posudili ako narok na ndhradu skody z titulu
nezakonného rozhodnutia, pricom podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné,
aby bolo ,,nezadkonné rozhodnutie* pravoplatne zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusSnym
organom. Pravo na ndhradu Skody nebolo moZzné priznat, kedZe nebolo v konani preukéazané,
ze datovnik spolo¢nost’ | . podala proti platobnym vymerom spravcu dane
z 13. marca 2008 riadny opravny prostriedok — odvolanie (je to podmienkou v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.) a neSlo o pripady hodné osobitného zretela. Proti pravoplatnym
platobnym vymerom spravcu dane bol podany az mimoriadny opravny prostriedok, a hoci boli
povodne platobné vymery spravcu dane napokon mimo odvolacieho konania zrusené, vSeobecné
sudy akcentovali, Ze spravca dane opdtovne vydal 21. marca 2009 a 23. marca 2009 platobné
vymery na rovnakd sumu dane a proti tymto novym platobnym vymerom nebol podany dokonca
ziaden opravny prostriedok.

11. Ustavny sud d’alej uvadza, ze sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze za Skodu vzniknuta
ucastnikovi konkurzného konania alebo tretim osobam v doésledku porusenia povinnosti uloZenej



spravcovi konkurznej podstaty zakonom alebo sudom v suvislosti s vykonom tejto funkcie
zodpoveda spravca konkurznej podstaty. Stat nezodpovedd za Skodu spdsobent porusenim
povinnosti spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani. Plati, ze §tat nenesie priamu
zodpovednost’” za nesprdvny vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty, ale nesie
len zodpovednost’ za nespravny uradny postup pri vykone svojej dohliadacej funkcie nad spravcom
konkurznej podstaty. Zmyslom dohliadacej ¢innosti konkurzného sudu je zabezpecenie riadneho
a plynulého priebehu konkurzného konania a dodrziavanie jeho pravidiel vSetkymi ostatnymi
procesnymi subjektmi. Konkurzny sid vyddva pri vykone dohliadacej cinnosti opatrenia
nevyhnutné na zabezpecCenie ucelu konkurzu, pricom pri tejto dohliadacej ¢innosti nie je uréujlci
osobny zaujem upadcu, veritel'a, tretej osoby alebo spravcu konkurznej podstaty, ale vylucne
napiiianie u¢elu a ciela konkurzu. Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti aproboval
vyznam dohliadacej ¢innosti konkurzného sidu, pricom akcentoval, ze tlohou konkurzného stidu
je operativne reagovat na problémy vzniknut¢ z Cinnosti procesnych  subjektov
v priebehu konkurzného konania (I. US 340/2021).

12. Osobitne smerom k dovolaciemu konaniu na najvy$Som sude ustavny sud zdoraziluje,
ze vramci dovolacieho prieskumu sa k meritu veci, ktoré je v Gstavnej staznosti kritizované,
ani nedostal. Dovodom bola konStatacia nepripustnosti dovolania. V ustavnej st'aznosti vSak tento
zaver najvysSicho sudu koncentrovanou argumenticiou v Ustavnej staznosti ani kritike
nepodrobuje.

13. Nemozno teda konStatovat’, ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej
pravnej normy, subsumpciu zistené¢ho skutkového stavu pod prdvnu normu a prijaté pravne zavery
by rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu vykazovali znaky zjavnej svojvole a ze sudy
nereSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skuto¢nost, Ze stazovatelka s pravnym zaverom vSeobecnych sudov nesthlasi, sama osebe
nepostacuje na vyslovenie porusenia jej prav.

14. Osobitne k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
podla¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny sud uvadza, Ze stazovatelka namieta poruSenie
tychto prav vspojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zdkladného préava
na sudnuochranu podla ¢l.46 ods. 1 dustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l.46 ods. 1 fUstavy, ako ani k poruSeniu prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst” ani k poruSeniu tychto oznacenych prav.

15.Z uvedenych ddovodov dustavny sad staZznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. oktébra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



